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Mark- och miljööverdomstolen

Box 2290

103 17 Stockholm

Stockholm den 2 februari 2015

Mål nr P 11825-14 och P 11823-14

l egenskap av ombud för Arlandabanan Infrastructure AB (AIAB) får vi härmed utveckla talan i

enlighet med följande.

l. Inledning

1. 1 AIAB:s roll

AIAB äger järnvägsanläggningen Arlandabanan. AIAB är ett statligt ägt bolag som är inrättat för
ägande och drift av Arlandabanan. Anläggningen består av en dubbelspårig järnväg från
Rosersberg via Stockholm-Arlanda flygplats till Odensala. A-Train AB driver

flygtågspendeltrafiken mellan flygplatsen och Stockholm Centralstation och är också

infrastrukturförvattare enligt järnvägslagen för den anläggning som AIAB äger. Arlandabanan är

inom aktuellt område belägen på järnvägsfastigheten Sigtuna Åshusby 1:18, som Trafikverket
äger men som upplåtits till AIAB för anläggandet av Arlandabanan. Arlandabanan är ett av

Trafikverket utpekat riksintresse enligt miljöbalkens 3 kap 8 §. A-Train är i egenskap av

infrastrukturförvaltare ansvarig för säkerheten på Arlandabanan enligt järnvägslagen.

1. 2 Frågeställningarna i målen

AIAB överklagar i det nu aktuella målen beviljade bygglov avseende en snabbmatsrestaurang

och en bensinstation. Detta görs för att bolaget anser att byggloven är planstridiga.

Planstridigheten utgörs av för hög byggnation i fel vinkel på grund av att byggloven givits på en
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markterrass (se avsnitt 4.3 samt där gjorda illustrationer) samt av att detaljplanens krav på
provtagningsprogram, skötselplan och kontrollprogram inte är uppfyllda. Därutöver strider

byggloven mot 2 kap PBL genom att den intresseavvägning som ska göras gentemot

riksintresset Arlandabanan inte är korrekt utförd. En korrekt intresseavvägning och

lokaliseringsprövning av byggloven borde givetvis ha mynnat ut i att ett riksintresse för

kommunikationsanläggning väger tyngre än en snabbmatsrestaurang och en bensinstation.

Genom att bevilja bygglov och marklov på det sätt som kommunen gjort förhindras och

försvåras möjligheten till att i framtiden bygga en fyrspårig järnväg. För detta ändamål kommer

järnvägsfastigheten att behöva utökas och ytterligare mark exproprieras. Detta försvåras

givetvis av att byggnader uppförs på sätt som nu har godkänts.

2. Yrkanden

2. l Mål nr P 11825-14, Burger King

AIAB yrkar att Mark- och miljööverdomstolen beviljar prövningstillstånd samt att Mark- och

miljööverdomstolen ska upphäva mark- och miljödomstolens dom i rubricerat mål och

undanröja bygglovet för snabbmatsrestaurang på fastigheten Sigtuna Vallstanäs 2:343.

2.2 Mål nr P 11823-14, Preem AB

AIAB yrkar att Mark- och miljööverdomstolen beviljar prövningstillstånd samt att Mark- och

miljööverdomstolen ska upphäva mark- och miljödomstolens dom i rubricerat mål och

undanröja bygglovet för en servicestation på fastigheten Sigtuna Vallstanäs 2:343.

3. Prövningstillstånd

Prövningstillstånd ska meddelas då mark- och miljöctomstolens dom är felaktig i sak. Bygglovet

står i strid med detaljplanen bland annat ifråga om byggnadshöjder och bebyggelsens vinkel i

förhållande till Arlandabanans spårmitt. Att bygglovet strider mot detaljplanen beror på det

marklov som tidigare meddelats i ärendet. Aktuell byggnation har därmed uppförts på en högre
höjd än bestämmelsen i detaljplanen medger.
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Mark- och miljödomstolen har inte hållit syn i målen trots att detta begärts och behovet är

uppenbart mot bakgrund av att domstolen inte tycks ha uppfattat att AIABs invändningar om

bygglovens planstridighet. Något som lätt kan observeras på plats men som uppenbarligen inte

har gått att förmedla i skrift mot bakgrund av vad som anges i domstolens domskäl.

Det finns även skäl att meddela prövningstillstånd av prejudikatskäl. Detta för att klarlägga

vilken betydelse och på vilket sätt ett utpekat riksintresse för kommunikationsändamål ska

påverka bygglovsprövningen. Även frågan om bygglovets planstridighet bör klarläggas ifråga

om de följdfel som uppkommer i bygglovet till följd av det tidigare beviljade marklovet.

Begångna rättegångsfel kan avhjälpas om Mark-och miljööverdomstolen meddelar

prövningstillstånd och ändrar mark- och miljödomstolens dom i enlighet med framställda

yrkanden. Finner Mark- och miljööverdomstolen att det föreligger hinder att pröva yrkandena

bör målets återförvisas till kommunen för prövning alternativt till mark-och miljödomstolen.

4. Det aktuella bygglovens planstridighet

Underinstanserna har ansett att byggloven är förenliga med detaljplanen. AIABs inställning är

att byggloven är planstridiga.

4. 1 Detaljplaner

För området finns det två detaljplaner dels den som antogs i samband med Arlandabanans

byggande (DP 188) och dels den nu aktuella planen (DP 276).

Den aktuella detaljplanen började tas fram för anläggandet av en ny trafikplats för avfarter från

E4:an till Rosersberg. Denna trafikplats var redan planerad vid anläggandet av Arlandabanan

och det gjordes med anledning av detta förberedande arbeten för denna trafikplats när

Arlandabanan byggdes.

När det gäller detaljplan 276, så framförde såväl de berörda järnvägsintressena som

Luftfartsverket och även Länsstyrelsen, vikten av säkerhetsavstånd till järnvägen.

Säkerhetsavståndet angavs av kommunen till 25 meter trots att Banverket förordade 30 meter.

Detta framgår av planhandlingarna i form av planbeskrivning, genomförandebeskrivning samt
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samrådsredogörelsen. Vid en tolkning av planen måste även dessa handlingar beaktas för att i

detta fall kunna tolka planen korrekt.

Det framgår vidare av planhandlingarna att exploatören vid byggande på marken i anslutning

till järnvägen ska informeras om att inskränkningar i trafiken ska kommuniceras med dåvarande

Banverket som hänvisar till AIAB och A-Train. Kommunen hänvisade vidare till att prövningen

av lokaliseringen av kommande exploatering fick ske i bygglovsärendena med de föreskrifter

som finns i detaljplanen samt däri hänvisade dokument. Sigtuna kommun anger i dessa

dokument att Arlandabanan ska skyddas såsom riksintresse. Sigtuna kommun hänvisade bl a till

bestämmelsen om prickmark i detaljplanen som skydd för Arlandabanans intressen. Mot den

bakgrunden överklagades inte den aktuella detaljplanen. Länsstyrelsen överprövade inte heller

planens antagande.

Med hänsyn till dessa åtaganden i planärendet ska Sigtuna kommun vid bygglovsgivningen

stämma av frågor kring Arlandabanan med berörda sakägare dvs AIAB, A-Train och nuvarande

Trafikverket.

Av genomförandebeskrivningen och övriga antagandehandlingar för detaljplanen, framgår

också att AIAB, A-Train AB och Banverket, numera Trafikverket, noga angivit vem som är

anläggningens ägare, det vill säga AIAB. Såväl Banverket som AIAB har också informerat Sigtuna

kommun om att det är A-Train, som är infrastrukturförvaltare för järnvägsanläggningen

Arlandabanan och att AIAB är ägare av infrastrukturen.

AIAB framförde också synpunkter på detaljplan DP 276 vad gäller frågan om detaljplanens

påverkan på en framtida utbyggnad av Arlandabanan för att utöka dess kapacitet för mer

tågtrafik till Arlanda flygplats. Som svar på detta anges i antagandehandlingarna till planen att

detaljplanen inte hindrar Arlandabanan från att tekniskt inrymma ett tredje spår. De givna

byggloven försvårar dock detta väsentligt.

Säkerhetsavståndet mellan bebyggelse och järnvägens spårmitt anges i planen (DP 276) till 25

m trots att dåvarande Banverket och samtliga allmänna råd förordar 30 m för vanlig bebyggelse

(dvs inte miljöfarlig verksamhet såsom t ex en bensinstation). Spåren är placerade 12 m in på

järnvägsfastigheten och ytterligare 12 m utanför järnvägsfastigheten är marken punkprickad,

dvs den får inte bebyggas. Utanför prickmarkens egenskapsgräns gäller följande
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"Kvartersmark kontor, hotell och bilservice. Högsta exploateringsgrad i bruttoarea per

fastighetsarea 0, 6, högsta totalhöjd 20 m, byggnader ska placeras minst 25 meter från

bensinpumpar och bygglov medges endast om det finns dagvattenanslutning,

provtagningsprogram, skötselplan och kontrollprogram. l gränsen mot

järnvägsfastigheten ska finnas stängsel utan öppning."

nedanstående utsnitt ur detaljplanekartan visas aktuellt område schematiskt utpekat med den

röda pilen.

4.2. Anläggandet av markterrassen

För att kunna exploatera det nu aktuella området inom detaljplanen har exploatören

(Kilenkrysset) efter givet marklov anlagt en upphöjd markterrass inom området som utpekas

ovan. Terrassen innebär en väsentlig höjning av marknivån och den är belägen inom det

område som är utlagt som prickmark inom detaljplanen. Den aktuella planbestämmelsen om

prickmark har i detta avseende inte inneburit det skydd för järnvägsanläggningen som enligt
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Sigtuna kommun åsyftades genom planbestämmelserna. Detta eftersom en markterrass av

detta slag inte anses vara bebyggelse.

Genom anläggandet av en mycket upphöjd markterrass inom prickmarken i direkt anslutning

tillArlandabanan har omgivningsförutsättningarna för järnvägen helt förändrats. Där järnvägen

tidigare låg invid en bank ligger den nu mer i en skärning. Slänten är i en mycket brant vinkel, se

nedanstående ritning som är ett utsnitt ur marklovshandlingarna. Enligt BVS 1585. 005

"Typsektioner för banan" ska skärningssläntijord normalt utformas med en lutning på 1:2 (den
kan variera mellan 1:1, 5-1:3). Markterrassen innebär en förändrad risksituation. Det är fråga

om såväl säkerhetsrisker samt att förutsättningarna för själva järnvägsanläggningen har

förändrats. Säkerhetsriskerna består bl. a. av att själva markterrassen ligger så nära järnvägen

(både el och trafiksäkerhetsmässigt). Fara kan uppstå om bilar eller andra fordon kommer i hög

fart och för nära kanten eftersom det då finns en risk för att fordonen hamnar på spårområdet.

Detta omfattar även den efterföljande byggnationen på markterrassen.

Eftersom marklovet om markterrassen aldrig kommunicerats med järnvägsintressena (AIAB, A-

Train eller Trafikverket) har detta vunnit laga kraft. När byggnationen upptäcktes kontaktades

både kommunen och berörda exploatörer av både A-Train och AIAB i syfte att säkerställa att
arbetena i vart fall skedde säkert.

Allt detta har skett utan något som helst intresse från myndigheternas sida, vilket är särskilt
allvarligt med hänsyn till säkerhetsrisker som föreligger för arbeten i anslutning till byggande av

järnväg. Denna typ av risker har särskilt utretts av Haverikommissionen.
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Det kan således konstateras att bestämmelsen om prickmark, som innebär att mark inte får

bebyggas inte har kunnat skydda järnvägsanläggningen Arlandabanan från åtgärder som

påtagligt kan försvåra nyttjandet av anläggningen.

4. 3 Byggloven

AIAB menar att de givna byggloven innebär en betydande olägenhet för järnvägsanläggningen

Arlandabanan. Detta gäller såväl säkerhetsrisker som nyttjandet av själva järnvägsanläggningen

och risker för människors liv och hälsa inom området för de givna byggloven.

På grund av markterrassen är den lutning som byggnation nu uppförs med inte lämplig. Att

ovanpå markterrassen anlägga byggnader innebär att dessa byggnader uppförs i fel vinkel

gentemot järnvägen och dessutom i en felaktig vinkel utifrån de förutsättningar enligt vilka

detaljplanens bestämmelser är skrivna, se nedanstående illustration.

I strid med detaljplanen

HögtaastiKhotstap
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Avstånd mellan
bygcnad och
jämväfi

Förenligt med detaljplanen
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Ett bygglov som är förenligt med detaljplanen innefattar ingen markterrass som påverkar både
byggnadshöjd och bebyggelsens vinkel gentemot järnvägen.

Både kommunen och Länsstyrelsen anser att de ansökta byggloven är förenliga med
detaljplanen och därför ska gälla. För det fall Mark- och miljööverdomstolen gör en annan
bedömning av den frågan strider byggloven i vart fall mot 2 kap PBL och då ska riksintresset

Arlandabanan beaktas vid prövningen om de aktuella byggloven är lämpliga på de nu valda
lokaliseringarna. Detta eftersom hänsyn ska tas till att Arlandabanan utgör allmänt och enskilt

intresse enligt 2 kap plan- och bygglagen och 3 kap och 4 kap i miljöbalken. Hade såväl marklov

som byggloven kommunicerats hade en annan lämpligare lokalisering inom detaljplanen säkert

gått att finna på sådant sätt att Arlandabanan kunnat skyddas. Det är inte tillräckligt att ett

bygglov är förenligt med detaljplanen. Det ska också vara lämpligt och ändamålsenligt med
hänsyn till omgivande intressen. Vid bygglovsprövning, även inom detaljplan, ska

bestämmelserna i 2 kap PBL beaktas med de hänvisningar som där gäller

4. 3. 1 Särskilt ifråga om lokaliseringen av Preem ABs bensinstation

De skyddsavstånd ifråga om lokalisering av järnväg och bensinstation som länsstyrelsen

rekommenderar gäller utifrån en riskverksamhettill normalt bebyggelse. Dessa skyddsavstånd

är givetvis inte tillämpliga när det är fråga om tyaj-iskverksamheter som lokaliseras inom en

radie av 25-50 m från varandra. Detta anges i rekommendationerna såsom minimiavstånd kring
järnväg och kring bensinstationer, inte mellan dessa riskverksamheter.

AIAB anser inte att nedanstående lokalisering är lämplig och att bygglovet därmed även är i

strid med lokaliseringsprövningen enligt PBL.
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När det gäller Preems bensinstationsanläggning har den anmälan som gjorts enligt miljöbalken

överklagats av såväl AIAB som A-Train. Överklagandet har bl. a skett utifrån den olämpliga
lokalisering en bensinstation (miljöfarlig verksamhet) utgör i anslutning till

järnvägsanläggningen för höghastighetståg. Vårt senaste yttrande i det ärendet bilägges för
tydliggörande av den olämpliga lokaliseringen, bilaga l.

Prövningen enligt miljöbalken och plan- och bygglagen är parallell enligt Mark- och

miljööverdomstolens praxis. Det bör enligt vår mening inte vara möjligt att erhålla bygglov för

en miljöfarlig verksamhet som inte uppfyller miljöbalkens krav. Den lokaliseringsprövning som
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ska göras enligt de olika lagstiftningarna bör, oavsett att prövningarna är parallella, ifråga om
lokalisering resultera i samma domslut.

4. 4 Övriga icke-uppfyllda detaljplanevillkor

Länsstyrelsen och mark- och miljödomstolens dom tolkar villkoret al i detaljplanen såsom att

detta endast tar sikte på dagvattenhanteringen. Villkoret al har följande lydelse,

"Bygglov medges endast om fastigheten är ansluten till dagvattenanläggning som ska

vara utbyggd och redo att tas i bruk. Provtagningsprogram, skötselplan och

kontrollprogram skall vara upprättade och godkända."

AIAB anser att det saknas tolkningsutrymme i detaljplanens villkor. Provtagningsprogram,

skötselplan och kontrollprogram är inte vare sig upprättade eller godkända. Byggloven är

således planstridiga även av denna anledning.

Ett kontrollprogram bör innehålla t ex följande punkter.

riskanalys avseende bygglovets påverkan på järnvägen och trafiken gällande både

byggande och förvaltning,

en tidsplan som tar hänsyn till "tågplaneprocessen" så att tågtrafiken kan stängas av
vid sprängningsarbete,

förutsättningar för eventuella sprängningar och vibrationer,

frågor kring hurgrundvattennivåerna påverkas med tanke på gällande miljödomar och

tillåten grundvattensänkningen,

tung avspärrning mot järnvägsanläggningen Arlandabanan måste vara på plats innan

några andra byggnationer överhuvudtaget får påbörjas, minst av typen SMEKAB

Streckmetalräcke, med minihöjd 1, 10 meter, (gunnebostängsel är inget alternativ,

eftersom ett sådant inte stoppar fordon)

flaggstänger måste placeras så långt in på fastigheten att de inte kan nå

kontaktledningen vid ras,

vid eventuell sprängning måste samma regler gälla som vid byggnation avTrafikplats
Rosersberg d v s bl a natt och minst 13 veckors framförhållning, el-arbetsansvarig
trafiksamordnare på plats, kontrollplan, mätutrustning m m,

10
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maskiner och kranar måste säkras mot järnvägsanläggningen Arlandabanan, så att de

inte kan falla eller svänga i farlig närhet av järnvägen och kontaktledningar,

trädsäkring måste ske vid fällning av träd,

Samtliga dessa åtgärder förutsätter att det finns ett kontrollprogram, vilket saknas.

5. Riksintresset för kommunikationsanläggningen Arlandabanan

Enligt miljöbalken kan staten peka ut ett visst område eller en viss anläggning som anses vara

av betydelse för Sverige som riksintresse. Ett riksintresse kan avse vitt skilda intressen men det

som står i fokus i detta ärende är betydelsen av att en kommunikationsanläggning,

Arlandabanan, är av riksintresse och konsekvenserna av detta i bygglovsprövningen.

Arlandabanan är ett av Trafikverket utpekat riksintresse enligt miljöbalken 3 kap 8 §

miljöbalken.

Arlandabanan är av riksintresse enligt miljöbalken, se bifogade PM samtTrafikverkets hemsida

med tillhörande kartor, bilaga 2. Själva riksintresseområdet för en tåganläggning utgörs av

nuvarande och framtida spårområden. Till riksintresset hör också influensområden för buller,

säkerhet med mera.

5. l Konsekvenser av prövningen av byggloven

AIAB menar att de givna byggloven innebär en betydande olägenhet för järnvägsanläggningen

Arlandabanan. Detta gäller såväl ökade säkerhetsrisker som risker för begränsningar i

nyttjandet av själva järnvägsanläggningen samt risker för människors liv och hälsa inom

området för de givna byggloven.

Kommunerna har ett ansvar enligt plan- och bygglagen att beakta riksintressen deras

planläggning och bygglovgivning. Det bör exempelvis framgå på vilket sätt berörda riksintressen

tillgodoses i beslut enligt PBL.

De aktuella byggloven omfattar bebyggelse inom riksintresseområdet. En bygglovsprövning ska

inte mynna ut i bygglov som begränsar järnvägsverksamheten på sätt som skett i aktuellt

ärende. Järnvägsverksamheten ska vid en intresseavvägning tillmätas en viss tyngd i

förhållande till andra verksamheter såsom snabbmatsrestaurangeroch bensinstationer. På sikt

11
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kan hela järnvägsverksamhetens äventyras då en förtätning av området som försvårar

pågående verksamhet och förhindrar en utbyggnad gör att platsen inte längre är lämplig.

Genom att bevilja bygglov och marklov på det sätt som kommunen gjort förhindras och

försvåras möjligheten till att i framtiden bygga en fyrspårig järnväg. För detta ändamål kommer

järnvägsfastigheten att behöva utökas och ytterligare mark exproprieras. Detta försvåras

givetvis av att byggnader uppförs på sätt som nu har godkänts.

6. Mark- och miljödomstolens dom

Mark- och miljödomstolens domskäl är kortfattade. Det saknas svar på ett flertal frågor som

väckts av AIAB i enlighet med ovanstående. AIAB yrkade syn i mark- och miljödomstolen men

domstolen ansåg att det inte behövdes, ändå är det uppenbart att domstolen inte vare sig

insett eller förstått att ett bygglov som ges ovanpå en markterrass strider mot de

förutsättningar under vilka detaljplanens bestämmelser är skrivna då höjden på byggnaderna

(som normalt räknas från markens medelnivå) samt vinkeln gentemot järnvägen blir en helt

annan.

Mark- och miljödomstolen är första och ofta enda tillfället som ges för syn eftersom man inte

kan räkna med att prövningstillstånd medges i sista instans. Målet är inte av bagatellartad

karaktär utan rör ett statligt bolags rättigheter och skydd av en kommunikationsanläggning av

riksintresse. Kostnaderna för syn kan inte anses vara för stora i förhållande till tvisteföremålets

värde. Möjligheten för mark- och miljödomstolarna att avvisa syn såsom irrelevant eller

meningslös bevisning är mycket små. En sådan möjlighet får inte missbrukas på så sätt att en

part genom ett avvisningsbeslut kommer i ett sådant processuellt underläge att principen om

parternas likställighet åsidosätts( se JK beslut i ärendet med dnr 5844-12-40, Danelius,

Mänskliga rättigheter i europeisk praxis, 4 uppl. s. 255f).

Att underlåta syn i detta ärende utgör rättegångsfel, särskilt mot bakgrund av att relevanta

frågor inte besvarats i domskälen.

Frågan om riksintresseprövningen enligt 2 kap PBL är obelyst i praxis och mark- och

miljödomstolen borde ha utvecklat sitt resonemang ifråga om intresseavvägningen av en

framtida utbyggnad av järnvägen till fyrspår i förhållande till intresset av snabbmatsrestaurang

och bensinstation. Domstolen kommenterar inte heller det faktum att handlingar som krävs
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holmgrenhansson
ADVOKATBYRÅ AB

enligt detaljplanens bestämmelser inte existerar och varför detta saknar relevans. Enligt mark-
och miljödomstolens domskäl läggs bevisbördan för att "styrka" (jfr "inte visat" i domskälen)

på AIAB i fråga om riksintresset, säkerhetsfrågor och betydande olägenhet. Om 2 kap

miljöbalken är uppfyllt är en fråga som ska utredas av domstolen. Klagande i bygglovsmål ska
givetvis framföra sina argument men har inte varken den bevisbörda eller det beviskrav som

domstolen gör gällande i sina domskäl.

7. Mark- och miljööverdomstolens handläggning

AIAB yrkar att Mark- och miljööverdomstolen håller syn på fastigheten Sigtuna Vallstanäs 2:343

och närliggande järnvägsfastighet. Syn ska hållas till styrkande av exploateringens närhet till
järnvägen och därtill hörande risker. Syn kan endast underlåtas för det fall domstolen avser att

bifalla överklagandet.

8. Avslutning och sammanfattning

Sammanfattningsvis menar AIAB att mark-och miljödomstolens dom är felaktig i fel i sak

eftersom

att domstolen inte tolkat detaljplanen korrekt och inte tagit hänsyn till de skrivningar m.m
som framgår av ptanbeskrivning, genomförandebeskrivning samt

miljökonsekvensbeskrivning m. m, som tillhör den aktuella detaljplanen,

att mark-och miljödomstolen inte synes ha prövat frågan om planenligheten utifrån

anläggandet av markterrassen,

att byggloven därmed inte är förenliga detaljplanen eftersom tillåten vinkel i förhållande

till järnvägen och byggnadshöjd överskrids,

att domstolen inte gjort en korrekt lokaliseringsprövning enligt 2 kapitlet plan-och

bygglagen,

att de givna byggloven innebär att nyttjandet av riksintresset Arlandabanan väsentligt

försvåras såväl ur säkerhetssynpunkt som framtida kapacitetssynpunkt,
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hoimgrenhansson
ADVOKATBYRÄ AB

att domstolen trots att ett riksintresse ska_skyddas mot åtgärder som innebär att
nyttjandet kan försvåras lagt bevisbördan för detta på AIAB,

att det är oklart med vad domstolen menar med hänvisningen till tillsynsmyndighet i detta
ärende,

Det går vidare inte att bedöma riktigheten av mark- och miljödomstolens dom eftersom

att den är mycket kortfattad,

att det inte framgår om eller hur mark-och miljödomstolen tolkat detaljplanen utifrån vad
som anförts från AIAB,

att det hänvisas till planprocessen, där det enligt AIAB:s mening förutsattes att bygglov
skulle kommuniceras medjärnvägsintressen samt kontrollplan för detta skulle tas fram,

att inte framgår om mark- och miljödomstolen tagit hänsyn till anläggandet av

markterrassen och därmed inte heller frågan om vinkel i förhållande till järnvägen samt
byggnadshöjden,

Vidare menar AIAB att det är av vikt för rättstillämpningen

att det klarläggs i vilken omfattning ett riksintresse ska beaktas vid bygglovsprövningen
även när det finns en detaljplan,

att det klarläggs hur en lokaliseringsprövning ska ske när det finns riksintressen som berörs
av detaljplanen,

att det klarläggs vilken betydelse åtaganden som en kommun gör under en planprocess

har, detta eftersom Sigtuna kommun vid antagande av detaljplanen har garanterat att
planen inte utgör någon risk för att nyttjandet av Arlandabanan påtagligt ska försvåras

att det klarläggs om överprövande myndigheter kan ta hänsyn till om bygglov ges enligt
detaljplan som inverkar negativt på ett riksintresse,
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holmgrenhansson
ADVOKATBYRA A B

att även frågan om marklovets tillåtlighet och påverkan på de efterföljande byggloven
klarläggs särskilt vad gäller vinkeln mot järnvägsanläggningen och byggnadshöjd.

Slutligen anser vi att det också föreligger särskilda skäl för att prövningstillstånd ska ges
eftersom

att inte hålla syn i detta mål utgör rättegångsfel, särskilt mot bakgrund av att domstolen

uppenbarligen inte förstått marklovets inverkan på bygglovets planstridighet utifrån
det skrivna ordet (se ovan bilder),

att avsaknaden av syn i mark- och miljödomstolen innebär en brist i utredningsmaterialet,

att Länsstyrelsen som är ansvariga för att bevaka riksintressen, brustit i sin tillsyn när
denna detaljplan antogs om byggloven slutligt vinner laga kraft,

att det måste vara möjligt för överprövande instans att genom tillämpning av en korrekt
lokaliseringsprövning skydda ett riksintresse enligt miljöbalken,

På grund av det felaktiga slut som mark- och miljödomstolen kommit fram till ska
prövningstillstånd meddelas och domen undanröjas.

Frida Rudsander
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