holmgrenhansson

ADVOKATBYRA AB

Mark- och miljééverdomstolen
Box 2290
103 17 Stockholm

Stockholm den 2 februari 2015

Mal nr P 11825-14 och P 11823-14

| egenskap av ombud for Arlandabanan Infrastructure AB (AIAB) far vi hdrmed utveckla talan i
enlighet med féljande.

1. Inledning
1.1 AlAB:s roll

AIAB ager jarnvagsanlaggningen Arlandabanan. AIAB &r ett statligt gt bolag som &r inrittat for
dgande och drift av Arlandabanan. Anldggningen bestar av en dubbelsparig jarnvig fran
Rosersherg via Stockholm-Arlanda flygplats till Odensala. A-Train AB driver
flygtagspendeltrafiken mellan flygplatsen och Stockholm Centralstation och &r ocksé
infrastrukturforvaltare enligt jarnvagslagen f6r den anlaggning som AIAB dger. Arlandabanan ar
inom aktuellt omrade beldgen pa jarnvagsfastigheten Sigtuna Ashusby 1:18, som Trafikverket
ager men som upplatits till AIAB for anlaggandet av Arlandabanan. Arlandabanan ar ett av
Trafikverket utpekat riksintresse enligt miljdbalkens 3 kap 8 §. A-Train &r i egenskap av
infrastrukturférvaltare ansvarig for sékerheten pa Arlandabanan enligt jarnvigslagen.

1.2 Fragestallningarna i malen
AIAB 6verklagar i det nu aktuella malen beviljade bygglov avseende en snabbmatsrestaurang

och en bensinstation. Detta gors f6r att bolaget anser att byggloven ar planstridiga.
Planstridigheten utgdrs av for hdg byggnation i fel vinkel pa grund av att byggloven givits pa en
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markterrass (se avsnitt 4.3 samt dar gjorda illustrationer) samt av att detaljplanens krav pa
provtagningsprogram, skétselplan och kontrollprogram inte ar uppfylida. Diarutdver strider
byggloven mot 2 kap PBL genom att den intresseavvagning som ska goras gentemot
riksintresset Arlandabanan inte &r korrekt utford. En korrekt intresseavviagning och
lokaliseringsprovning av byggloven borde givetvis ha mynnat ut i att ett riksintresse for
kommunikationsanldggning vager tyngre dn en snabbmatsrestaurang och en bensinstation.

Genom att bevilja bygglov och marklov pa det satt som kommunen gjort férhindras och
forsvaras mojligheten till att i framtiden bygga en fyrsparig jarnvag. For detta andamal kommer
jarnvagsfastigheten att behova uttkas och ytterligare mark exproprieras. Detta forsvaras
givetvis av att byggnader uppfors pa satt som nu har godkénts.

2. Yrkanden

2.1 Mél nr P 11825-14, Burger King

AIAB yrkar att Mark- och miljééverdomstolen beviljar provningstillstand samt att Mark- och
miljdéverdomstolen ska upphava mark- och miljodomstolens dom i rubricerat mal och
undanrdja bygglovet for snabbmatsrestaurang pa fastigheten Sigtuna Vallstanas 2:343,

2.2 Malnr P 11823-14, Preem AB

AIAB yrkar att Mark- och miljoéverdomstolen beviljar provningstillstdnd samt att Mark- och
miljdéverdomstolen ska upphdva mark- och miljodomstolens dom i rubricerat mal och
undanrdja bygglovet for en servicestation pa fastigheten Sigtuna Vallstanis 2:343.

3. Prévningstillstand

Provningstillstand ska meddelas d& mark- och miljddomstolens dom &r felaktig i sak. Bygglovet
star i strid med detaljplanen bland annat ifraga om byggnadshojder och bebyggelsens vinkel i
forhallande till Arlandabanans sparmitt. Att bygglovet strider mot detaljplanen beror pé det
marklov som tidigare meddelats i drendet. Aktuell byggnation har darmed uppférts pa en hégre
héjd an bestammelsen i detaljplanen medger.
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Mark- och miljddomstolen har inte hallit syn i malen trots att detta begérts och behovet ar
uppenbart mot bakgrund av att domstolen inte tycks ha uppfattat att AIABs invdndningar om
bygglovens planstridighet. Nagot som latt kan observeras pa plats men som uppenbarligen inte
har gatt att formedla i skrift mot bakgrund av vad som anges i domstolens domskal.

Det finns dven skil att meddela prévningstillstind av prejudikatskal. Detta for att klarlagga
vilken betydelse och pa vilket satt ett utpekat riksintresse for kommunikationsandamal ska
paverka bygglovsprovningen. Aven fragan om bygglovets planstridighet bor klarlidggas ifraga
om de foljdfel som uppkommer i bygglovet till f6ljd av det tidigare beviljade marklovet.

Begangna rattegangsfel kan avhjalpas om Mark- och miljooverdomstolen meddelar
prévningstillstdnd och dandrar mark- och miljddomstolens dom i enlighet med framstéllda
yrkanden. Finner Mark- och miljééverdomstolen att det foreligger hinder att préva yrkandena
bor malets aterforvisas till kommunen fér provning alternativt till mark-och miljddomstolen.

4, Det aktuella bygglovens planstridighet

Underinstanserna har ansett att byggloven ar forenliga med detaljplanen. AlABs instéllning ar
att byggloven ar planstridiga.

4.1 Detaljplaner

For omradet finns det tva detaljplaner dels den som antogs i samband med Arlandabanans
byggande (DP 188) och dels den nu aktuella planen (DP 276).

Den aktuella detaljplanen bérjade tas fram for anlaggandet av en ny trafikplats fér avfarter fran
E4:an till Rosersberg. Denna trafikplats var redan planerad vid anldggandet av Arlandabanan
och det gjordes med anledning av detta forberedande arbeten for denna trafikplats nar
Arlandabanan byggdes.

Nar det galler detaljplan 276, sa framforde savédl de berérda jarnvagsintressena som
Luftfartsverket och dven Lansstyrelsen, vikten av sdkerhetsavstand till jarnvagen.
Sakerhetsavstandet angavs av kommunen till 25 meter trots att Banverket forordade 30 meter.
Detta framgar av planhandlingarna i form av planbeskrivning, genomférandebeskrivning samt
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samradsredogorelsen. Vid en tolkning av planen maste dven dessa handlingar beaktas for att i
detta fall kunna tolka planen korrekt.

Det framgar vidare av planhandlingarna att exploatéren vid byggande pa marken i anslutning
till jarnvagen ska informeras om att inskréankningar i trafiken ska kommuniceras med davarande
Banverket som héanvisar till AIAB och A-Train. Kommunen hanvisade vidare till att prévningen
av lokaliseringen av kommande exploatering fick ske i bygglovsdrendena med de foreskrifter
som finns i detaljplanen samt dari hanvisade dokument. Sigtuna kommun anger i dessa
dokument att Arlandabanan ska skyddas sasom riksintresse. Sigtuna kommun hanvisade bl a till
bestammelsen om prickmark i detaljplanen som skydd fér Arlandabanans intressen. Mot den
bakgrunden dverklagades inte den aktuella detaljplanen. Lansstyrelsen éverprévade inte heller
planens antagande.

Med hénsyn till dessa ataganden i planarendet ska Sigtuna kommun vid bygglovsgivningen
stdmma av fragor kring Arlandabanan med berérda sakagare d v s AIAB, A-Train och nuvarande
Trafikverket.

Av genomférandebeskrivningen och 6vriga antagandehandlingar for detaljplanen, framgar
ocksa att AIAB, A-Train AB och Banverket, numera Trafikverket, noga angivit vem som &r
anlaggningens dgare, det vill sdga AIAB. Saval Banverket som AIAB har ocksa informerat Sigtuna
kommun om att det dr A-Train, som ar infrastrukturférvaltare for jarnvagsanlaggningen
Arlandabanan och att AIAB ar agare av infrastrukturen.

AIAB framforde ocksa synpunkter pd detaljplan DP 276 vad géller fragan om detaljplanens
paverkan pa en framtida utbyggnad av Arlandabanan for att uttka dess kapacitet for mer
tagtrafik till Arlanda flygplats. Som svar pa detta anges i antagandehandlingarna till planen att
detaljplanen inte hindrar Arlandabanan fran att tekniskt inrymma ett tredje spar. De givna
byggloven forsvarar dock detta vasentligt.

Sakerhetsavstandet mellan bebyggelse och jarnvagens sparmitt anges i planen (DP 276) till 25
m trots att davarande Banverket och samtliga allmanna rad férordar 30 m fér vanlig bebyggelse
(dvs inte miljéfarlig verksamhet sdsom t ex en bensinstation). Sparen ar placerade 12 m in pa
jarnvagsfastigheten och ytterligare 12 m utanfor jarnvigsfastigheten dr marken punkprickad,
dvs den far inte bebyggas. Utanfor prickmarkens egenskapsgrans galler féljande
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“Kvartersmark kontor, hotell och bilservice. Hogsta exploateringsgrad i bruttoarea per
fastighetsarea 0,6, hégsta totalhdjd 20 m, byggnader ska placeras minst 25 meter fran
bensinpumpar och bygglov medges endast om det finns dagvattenanslutning,
provtagningsprogram, skétselplan och kontrollprogram. | griinsen mot
jadrnvédgsfastigheten ska finnas stdngsel utan éppning.”

| nedanstaende utsnitt ur detaljplanekartan visas aktuellt omrade schematiskt utpekat med den

roda pilen.

4.2. Anldggandet av markterrassen

For att kunna exploatera det nu aktuella omradet inom detaljplanen har exploatéren
(Kilenkrysset) efter givet marklov anlagt en upph6jd markterrass inom omradet som utpekas
ovan. Terrassen innebar en vasentlig héjning av marknivan och den ar beldgen inom det
omrade som ar utlagt som prickmark inom detaljplanen. Den aktuella planbestimmelsen om
prickmark har i detta avseende inte inneburit det skydd for jarnvagsanlaggningen som enligt
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Sigtuna kommun asyftades genom planbestammelserna. Detta eftersom en markterrass av
detta slag inte anses vara bebyggelse.

Genom anliggandet av en mycket upphdjd markterrass inom prickmarken i direkt anslutning
till Arlandabanan har omgivningsforutsattningarna for jarnvagen helt férandrats. Dar jarnvagen
tidigare lag invid en bank ligger den nu mer i en skdrning. Slanten ar i en mycket brant vinkel, se
nedanstaende ritning som ar ett utsnitt ur marklovshandlingarna. Enligt BVS 1585.005
"Typsektioner fér banan” ska skdrningsslant i jord normalt utformas med en lutning pa 1:2 (den
kan variera mellan 1:1,5-1:3). Markterrassen innebar en férandrad risksituation. Det ar fraga
om savil sdkerhetsrisker samt att férutsattningarna for sjalva jarnvagsanlaggningen har
forandrats. Sakerhetsriskerna bestar bl. a. av att sjdlva markterrassen ligger sa nara jarnviagen
(bade el och trafiksikerhetsmassigt). Fara kan uppsta om bilar eller andra fordon kommer i hég
fart och fér néra kanten eftersom det da finns en risk for att fordonen hamnar pd sparomradet.
Detta omfattar dven den efterféljande byggnationen pa markterrassen.

Eftersom marklovet om markterrassen aldrig kommunicerats med jarnvagsintressena (AIAB, A-
Train eller Trafikverket) har detta vunnit laga kraft. Nar byggnationen upptacktes kontaktades
bade kommunen och berérda exploatérer av bade A-Train och AIAB i syfte att sdkerstdlla att
arbetena i vart fall skedde sakert.

Allt detta har skett utan nagot som helst intresse fran myndigheternas sida, vilket ar sarskilt

allvarligt med héansyn till sikerhetsrisker som foreligger for arbeten i anslutning till byggande av
jarnvag. Denna typ av risker har sarskilt utretts av Haverikommissionen.

BEFNTLE MARKYTA 2007
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Det kan saledes konstateras att bestammelsen om prickmark, som innebar att mark inte far
bebyggas inte har kunnat skydda jarnvagsanlaggningen Arlandabanan fran atgérder som
patagligt kan forsvara nyttjandet av anldggningen.

4.3 Byggloven

AIAB menar att de givna byggloven innebér en betydande oldgenhet fér jarnvagsanlaggningen
Arlandabanan. Detta géller saval sdkerhetsrisker som nyttjandet av sjalva jarnvagsanldggningen
och risker fér médnniskors liv och hilsa inom omradet for de givna byggloven.

Pa grund av markterrassen ar den lutning som byggnation nu uppfors med inte lamplig. Att
ovanpa markterrassen anldgga byggnader innebar att dessa byggnader uppfors i fel vinkel
gentemot jarnvagen och dessutom i en felaktig vinkel utifran de forutsattningar enligt vilka
detaljplanens bestammelser ar skrivna, se nedanstaende illustration.

I strid med detaljplanen

Prickmark

Avstand mellan
byggnad och
Jérnvag

Foérenligt med detaljplanen

Hoghastighetstag

Prickmark by bl LA SR

Avstand mellan 7
by gegnad och
jérmvag
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Ett bygglov som ar forenligt med detaljplanen innefattar ingen markterrass som paverkar bade
byggnadshojd och bebyggelsens vinkel gentemot jarnvéagen.

Bade kommunen och Lansstyrelsen anser att de anstkta byggloven ir férenliga med
detaljplanen och darfor ska gélla. For det fall Mark- och miljoéverdomstolen gér en annan
beddmning av den fragan strider byggloven i vart fall mot 2 kap PBL och d& ska riksintresset
Arlandabanan beaktas vid prévningen om de aktuella byggloven ar lampliga pa de nu valda
lokaliseringarna. Detta eftersom hdnsyn ska tas till att Arlandabanan utgor allmant och enskilt
intresse enligt 2 kap plan- och bygglagen och 3 kap och 4 kap i miljobalken. Hade savil marklov
som byggloven kommunicerats hade en annan lampligare lokalisering inom detaljplanen sakert
gatt att finna pa sadant satt att Arlandabanan kunnat skyddas. Det &r inte tillrickligt att ett
bygglov ar forenligt med detaljplanen. Det ska ocksa vara lampligt och dndamalsenligt med
hansyn till omgivande intressen. Vid bygglovsprévning, dven inom detaljplan, ska
bestdmmelserna i 2 kap PBL heaktas med de hanvisningar som dar giller.

4.3.1 Sarskilt ifrdga om lokaliseringen av Preem ABs bensinstation

De skyddsavstand ifrdga om lokalisering av jarnvag och bensinstation som lansstyrelsen
rekommenderar géller utifran en riskverksamhet till normalt bebyggelse. Dessa skyddsavstand
ar givetvis inte tillampliga nar det ar frdga om tva riskverksamheter som lokaliseras inom en
radie av 25-50 m frén varandra. Detta anges i rekommendationerna sasom minimiavstand kring
jarnvag och kring bensinstationer, inte mellan dessa riskverksamheter.

AIAB anser inte att nedanstaende lokalisering ar ldmplig och att bygglovet ddrmed dven ari
strid med lokaliseringsprévningen enligt PBL.
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Nar det galler Preems bensinstationsanlaggning har den anmaélan som gjorts enligt miljébalken
dverklagats av sdvil AIAB som A-Train. Overklagandet har bl. a skett utifran den olampliga
lokalisering en bensinstation (miljofarlig verksamhet) utgér i anslutning till
jarnvéagsanlaggningen for hoghastighetstag. Vart senaste yttrande i det drendet bildgges for

tydliggdrande av den olampliga lokaliseringen, bilaga 1.

Prévningen enligt miljobalken och plan- och bygglagen &r parallell enligt Mark- och
miljééverdomstolens praxis. Det bor enligt var mening inte vara mojligt att erhalla bygglov for

en miljofarlig verksamhet som inte uppfyller miljdbalkens krav. Den lokaliseringsprévning som
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ska goras enligt de olika lagstiftningarna bor, oavsett att prévningarna ar parallella, ifrdga om
lokalisering resultera i samma domslut.

4.4 Ovriga icke-uppfyllda detaljplanevillkor

Lansstyrelsen och mark- och miljédomstolens dom tolkar villkoret al i detaljplanen sdsom att
detta endast tar sikte pa dagvattenhanteringen. Villkoret al har féljande lydelse,

"Bygglov medges endast om fastigheten dr ansluten till dagvattenanidggning som ska
vara utbyggd och redo att tas i bruk. Provtagningsprogram, skétselplan och
kontrollprogram skall vara uppréttade och godkédnda.”

AIAB anser att det saknas tolkningsutrymme i detaljplanens villkor. Provtagningsprogram,
skétselplan och kontrollprogram &r inte vare sig upprattade eller godkanda. Byggloven ar
sdledes planstridiga dven av denna anledning.

Ett kontrollprogram bér innehalla t ex féljande punkter.

- riskanalys avseende bygglovets paverkan pa jarnvagen och trafiken géallande bade
byggande och férvaltning,

- entidsplan som tar hansyn till “tdgplaneprocessen” sa att tagtrafiken kan stingas av
vid sprangningsarbete,

- férutsattningar fér eventuella sprangningar och vibrationer,

- fragor kring hur grundvattennivaerna paverkas med tanke pa gillande miljodomar och
tilldten grundvattensdnkningen,

- tung avsparrning mot jarnvagsanldggningen Arlandabanan maste vara pa plats innan
nagra andra byggnationer dverhuvudtaget far paborjas, minst av typen SMEKAB
Streckmetalricke, med minihdjd 1,10 meter, (gunnebostiangsel ar inget alternativ,
eftersom ett sddant inte stoppar fordon)

- flaggstanger maste placeras sa ldngt in pa fastigheten att de inte kan na
kontaktledningen vid ras,

- vid eventuell sprangning maste samma regler gélla som vid byggnation av Trafikplats
Rosersberg d v s bl a natt och minst 13 veckors framférhallning, el-arbetsansvarig
trafiksamordnare pa plats, kontrollplan, méatutrustning m m,

10
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- maskiner och kranar maste sdkras mot jarnvdgsanldggningen Arlandabanan, s3 att de
inte kan falla eller svdnga i farlig narhet av jarnvigen och kontaktledningar,
- tradsdkring maste ske vid fallning av trad,

Samtliga dessa atgarder forutsatter att det finns ett kontrollprogram, vilket saknas.
5. Riksintresset for kommunikationsanldggningen Arlandabanan

Enligt miljébalken kan staten peka ut ett visst omrade eller en viss anlaggning som anses vara
av betydelse for Sverige som riksintresse. Ett riksintresse kan avse vitt skilda intressen men det
som star i fokus i detta drende ar betydelsen av att en kommunikationsanlédggning,
Arlandabanan, ar av riksintresse och konsekvenserna av detta i bygglovsprévningen.
Arlandabanan ar ett av Trafikverket utpekat riksintresse enligt miljobalken 3 kap 8 §
miljébalken.

Arlandabanan ar av riksintresse enligt miljobalken, se bifogade PM samt Trafikverkets hemsida
med tillhérande kartor, bilaga 2. Sjalva riksintresseomradet f6ér en taganlaggning utgors av
nuvarande och framtida sparomraden. Till riksintresset hor ocksa influensomraden for buller,
sdakerhet med mera.

5.1 Konsekvenser av prévningen av byggloven

AIAB menar att de givna byggloven innebar en betydande oldgenhet for jarnvagsanlaggningen
Arlandabanan. Detta galler saval 6kade sakerhetsrisker som risker for begrénsningar i
nyttjandet av sjalva jarnvagsanldaggningen samt risker f6r manniskors liv och hdlsa inom
omradet f6r de givna byggloven.

Kommunerna har ett ansvar enligt plan- och bygglagen att beakta riksintressen i deras
planlaggning och bygglovgivning. Det bér exempelvis framga pa vilket satt berérda riksintressen
tillgodoses i beslut enligt PBL.

De aktuella byggloven omfattar bebyggelse inom riksintresseomradet. En bygglovsprévning ska
inte mynna ut i bygglov som begransar jarnvagsverksamheten pa satt som skett i aktuellt
drende. Jarnvagsverksamheten ska vid en intresseavvdgning tillmatas en viss tyngd i
forhallande till andra verksamheter sasom snabbmatsrestauranger och bensinstationer. Pa sikt

11
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kan hela jarnvagsverksamhetens daventyras da en fortatning av omradet som férsvarar
pagdende verksamhet och forhindrar en utbyggnad gor att platsen inte langre ar lamplig.

Genom att bevilja bygglov och marklov pa det satt som kommunen gjort férhindras och
férsvaras maojligheten till att i framtiden bygga en fyrsparig jarnvag. Fér detta andamal kommer
jarnvagsfastigheten att behdva uttkas och ytterligare mark exproprieras. Detta férsvaras
givetvis av att byggnader uppférs pa satt som nu har godkants.

6. Mark- och miljddomstolens dom

Mark- och miljodomstolens domskal ar kortfattade. Det saknas svar pa ett flertal fragor som
vackts av AIAB i enlighet med ovanstaende. AIAB yrkade syn i mark- och miljddomstolen men
domstolen ansdg att det inte behévdes, dnda &r det uppenbart att domstolen inte vare sig
insett eller forstatt att ett bygglov som ges ovanpa en markterrass strider mot de
forutsattningar under vilka detaljplanens bestimmelser ar skrivna da hdjden pa byggnaderna
{som normalt rdknas fran markens medelnivd) samt vinkeln gentemot jarnvagen blir en helt
annan.

Mark- och miljddomstolen ar forsta och ofta enda tillfallet som ges for syn eftersom man inte
kan rakna med att prévningstillstdnd medges i sista instans. Malet &r inte av bagatellartad
karaktar utan ror ett statligt bolags réattigheter och skydd av en kommunikationsanldggning av
riksintresse. Kostnaderna fér syn kan inte anses vara for stora i forhallande till tvisteféremalets
virde. Mojligheten fér mark- och miljddomstolarna att avvisa syn sasom irrelevant eller
meningslos bevisning ar mycket sma. En sadan méjlighet far inte missbrukas pa sa satt att en
part genom ett avvisningsbeslut kommer i ett sddant processuellt underlage att principen om
parternas likstallighet asidosatts( se JK beslut i arendet med dnr 5844-12-40, Danelius,
Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 4 uppl. s. 255f).

Att underlata syn i detta drende utgor rattegangsfel, sarskilt mot bakgrund av att relevanta
fragor inte besvarats i domskilen.

Fragan om riksintresseprévningen enligt 2 kap PBL ar obelyst i praxis och mark- och
miljddomstolen borde ha utvecklat sitt resonemang ifraga om intresseavvigningen av en
framtida utbyggnad av jarnvagen till fyrspar i forhallande till intresset av snabbmatsrestaurang
och bensinstation. Domstolen kommenterar inte heller det faktum att handlingar som kravs

12
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enligt detaljplanens bestammelser inte existerar och varfér detta saknar relevans. Enligt mark-
och miljddomstolens domskal Idggs bevisbdrdan for att ”styrka” ( jfr “inte visat” i domskalen)

pa AIAB i frdga om riksintresset, sakerhetsfragor och betydande oldgenhet. Om 2 kap

miljobalken ar uppfyllt &r en fraga som ska utredas av domstolen. Klagande i bygglovsmal ska
givetvis framfora sina argument men har inte varken den bevisborda eller det beviskrav som
domstolen gor gallande i sina domskal.

Mark- och miljéoverdomstolens handléggning

AIAB yrkar att Mark- och miljoéverdomstolen haller syn pa fastigheten Sigtuna Vallstanis 2:343
och nérliggande jarnvagsfastighet. Syn ska hallas till styrkande av exploateringens nirhet till
jarnvéagen och dartill hérande risker. Syn kan endast underlatas for det fall domstolen avser att
bifalla 6verklagandet.

Avslutning och sammanfattning

Sammanfattningsvis menar AIAB att mark-och miljddomstolens dom &r felaktig i fel i sak
eftersom

att

att

att

att

att

domstolen inte tolkat detaljplanen korrekt och inte tagit hansyn till de skrivningar m.m

som framgar av planbeskrivning, genomférandebeskrivning samt
miljokonsekvensbeskrivning m.m, som tillhor den aktuella detaljplanen,

mark-och miljddomstolen inte synes ha provat fragan om planenligheten utifran
anlaggandet av markterrassen,

byggloven darmed inte &r forenliga detaljplanen eftersom tillaten vinkel i férhallande
till jarnvagen och byggnadshdjd dverskrids,

domstolen inte gjort en korrekt lokaliseringsprovning enligt 2 kapitlet plan-och
bygglagen,

de givna byggloven innebar att nyttjandet av riksintresset Arlandabanan vasentligt
forsvaras saval ur sakerhetssynpunkt som framtida kapacitetssynpunkt,
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hoimgrenhansson

att

att

domstolen trots att ett riksintresse ska skyddas mot atgirder som innebar att
nyttjandet kan forsvaras lagt bevishérdan for detta pa AIAB,

det ar oklart med vad domstolen menar med hanvisningen till tillsynsmyndighet i detta
drende,

Det gdr vidare inte att beddma riktigheten av mark- och miljsdomstolens dom eftersom

att

att

att

att

den ar mycket kortfattad,

det inte framgar om eller hur mark-och miljodomstolen tolkat detaljplanen utifran vad
som anférts fran AIAB,

det hédnvisas till planprocessen, dar det enligt AIAB:s mening férutsattes att bygglov
skulle kommuniceras med jarnvagsintressen samt kontrollplan for detta skulle tas fram,

inte framgar om mark- och miljodomstolen tagit hansyn till anliggandet av
markterrassen och darmed inte heller fragan om vinkel i forhallande till jirnvigen samt
byggnadshdjden,

Vidare menar AIAB att det ar av vikt for rattstillimpningen

att

att

att

att

det klarldggs i vilken omfattning ett riksintresse ska beaktas vid bygglovsprévningen
aven nar det finns en detaljplan,

det klarldaggs hur en lokaliseringsprovning ska ske nir det finns riksintressen som berors
av detaljplanen,

det klarlaggs vilken betydelse ataganden som en kommun gér under en planprocess
har, detta eftersom Sigtuna kommun vid antagande av detaljplanen har garanterat att

planen inte utgdr nagon risk fér att nyttjandet av Arlandabanan pétagligt ska forsvaras

det klarlaggs om dverprévande myndigheter kan ta hinsyn till om bygglov ges enligt
detaljplan som inverkar negativt pa ett riksintresse,
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holmgrenhansson

att dven fragan om marklovets tillitlighet och paverkan pa de efterfljande byggloven
klarlaggs sarskilt vad galler vinkeln mot jarnvagsanldggningen och byggnadshojd.

Slutligen anser vi att det ocksa foreligger sérskilda skl for att provningstillstand ska ges
eftersom

att inte halla syn i detta mal utgor rattegéngsfel, siarskilt mot bakgrund av att domstolen
uppenbarligen inte forstatt marklovets inverkan pa bygglovets planstridighet utifran
det skrivna ordet (se ovan bilder),

att avsaknaden av syn i mark- och miljodomstolen innebir en brist i utredningsmaterialet,

att Lansstyrelsen som ar ansvariga for att bevaka riksintressen, brustit i sin tillsyn nar
denna detaljplan antogs om byggloven slutligt vinner laga kraft,

att det maste vara méjligt for overprévande instans att genom tillimpning av en korrekt
lokaliseringsprévning skydda ett riksintresse enligt miljébalken,

Pa grund av det felaktiga slut som mark- och miljsdomstolen kommit fram till ska
prévningstillstand meddelas och domen undanréjas.

Carina Hp
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